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Wiewil dat de EU in2050klimaatneutraal is,
kan kernenergie niet op voorhanduitsluiten
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M
et zijnuitspraak, vorige
week inNRCHandels-
blad, dat kernenergie
‘niet duurzaamen
bovendienhartstik-
keduur is’,maakte

EU-commissaris FransTimmermans
kortemettenmetnucleaire energie
als energiebron. Enkernenergie kon
inBrussel tochal niet op veel liefde re-
kenen.DeEuropeseCommissie (EC)
is vooral bezigmet risico’s, radioactief
afval en sluiting van centrales.

Ideologisch zijn er geenbezwaren,
aldusTimmermans, die binnendeEC
verantwoordelijk is voordeGreenDeal
die deEUvanaf 2050klimaatneutraal
moetmaken. Volgenshemgaathet om
eenpuur zakelijke afweging: in tegen-
stelling totwind- en zonne-energie,
waarvandeprijs daalt, is kernenergie
gewoonduur, hartstikkeduur.

Het is inderdaadeen feit dat de
bouwvandehuidige generatie kern-

centrales inhetWestengoudgeldkost.
Tegenstanderswijzenopdedrie cen-
trales die inEuropa in aanbouwzijn—
inFrankrijk, FinlandenhetVerenigd
Koninkrijk—endan vooral ophun
enormekostenoverschrijdingen.

Toch is eenhogeprijs alleengeen te-
genargument. Ietswatnu ‘duur’ is, kan
op termijn tochkosteneffectief blijken.
Eenkerncentrale bouw je voor zestig tot
tachtig jaar. Tegendie tijd kan ietswat
nu ‘goedkoop’ is, duurkoopblijken.

Als ‘hartstikkeduur’ doorslaggevend
was geweest, wasNederlandnooit aan
windparkenop zeebegonnen. In 2013
warendiemet €0,15per kilowattuur
een vandeallerduurste opties.Met
eenunieke aanpakhebbenoverheid
enmarkt die prijs samenzo vernaar
benedengekregendat inmiddels geen
subsidiemeernodig is.

CHINA
‘Duur’ is dus geennatuurverschijnsel.
Kostenworden vooral bepaalddoor
hoe graagdepolitiek ietswil.Of
niet. Chinaheeft 48kernreactoren,
bouwt er opditmomentnog eens
negenenhet land investeert veel inde
ontwikkeling vaneennieuwegeneratie
kerncentrales. Chinawil graagmeer
kernenergie.DeEUniet.

Hoegekhet ookklinkt, of kernener-
gienuduur is enwinden zonniet, doet
er eigenlijkniet zoveel toe. Als het over
kostengaat, is dehamvraagnietwat
deonderdelenkosten,maarhoehet
totale energiesysteemeruit komt te
zien, enwatdat kost.Daar gaat hetnu
zeldenover.

Zowordenbij deprijs vanwinden
zon vrijwel altijd dekosten vandebe-
nodigdeback-upbuitenbeschouwing
gelaten.Oftewel kosten voorwaar je
je energie vandaanhaalt als het niet

waait ende zonniet schijnt.
Dieback-up isnunoggeen issue.

Er staannogmeerdangenoeggas- en
kolencentrales en zonenwindhebben
indeEuropese elektriciteitsvoorzie-
ningpas eenaandeel van16%.Maar in
2050, alswe eenenergiesysteemzon-
derCO2-uitstoot hebbenwaarinwind
en zondeoverhandhebben,wordt dat
eenheel ander verhaal.

Hoedat energiesysteemerprecies
uit komt te zien,wetenweniet.Maar
bij depresentatie vandeWorldEnergy
Outlook afgelopennajaar, benadrukte
het InternationaleEnergieAgentschap
(IEA) dat dewereldnauwelijksnog
kieskeurig kan zijn opwelkeCO2-vrije
bronnenen -techniekenhetwel en
nietwil inzetten. Althans, niet alswe
eenkanswillenmakenomde tempe-
ratuurstijgingopaarde totmaximaal
2 en liefst 1,5 gradenCelsius tebeper-
ken, zoals is afgesproken inhetKli-
maatakkoord vanParijs.

Kernenergie ismet eenaandeel van
25%nuniet alleendegrootste bron van
elektriciteit indeEU,maardaarmee
ookdegrootsteCO2-vrije bron.Dat
aandeel loopt terug en zal nog verder
teruglopen. Zo sluitDuitslandbin-
nenkort alle kerncentrales,maar laat
debruin- en steenkoolcentrales open,
mogelijk tot 2038. Belgiëwil denu-
cleaire deuren in2025 sluiten enkijkt
voor vervangingnadrukkelijknaar gas-
centrales. Fossiele energie dus.

Wie geenkernenergiewil,moetwat
anders. Zonenwind, uiteraard,maar
alleendaarmee reddenwehetniet. En
waartoe je ookbesluit, alles heeft nade-
len.Dat zienweook in eigen land.

Bij de keuze tussenbiomassa en
aardgas kiestD66 inmiddels voor
aardgas.Diepartij vindt biomassa, een
beoogd vervanger van fossiele energie,
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allesbehalveduurzaam.
Blijvenwe fossiele energie gebrui-

ken, endekansdat dit nodig is, is
zeer groot, dan zal deCO2-uitstoot
daarvanmoetenwordenafgevangen
enopgeslagen.Ookdaartegenwordt
flinkgeageerd, vooral doornatuur- en
milieuorganisaties.

IDEOLOGISCHE BRIL
Zelfs bij deduurzaamheid van zon
enwindkun je vraagtekens zetten.
Hoe ‘duurzaam’ is het omeen fors
deel vandeNoordzee vol te zetten
metwindmolens?Ofhoeduurzaam
zijn zonneparken vanhonderd
voetbalveldengroot.Niet voorniets
is deTweedeKamerookdaartegen
inmiddels inhet geweer gekomen.

De realiteit is datwiewil dat deEU in
2050 inderdaadklimaatneutraal is, zich
niet kanpermitterenomwelke energie-
bronof techniekdanookop voorhand
uit te sluiten.Ookkernenergieniet.Wie
datwel doet,moet op z’nminst aange-
venmetwelkebronnenhij of zij de klus
danwelwil klaren. Enwatdat kost.

Makkelijke keuzes zijn erniet.Het
debat over de radicale reductie vande
EuropeseCO2-uitstootmoetniet gaan
over gedroomde, ideale oplossingen
waar iedereen voor is.Die alleen zijn
niet genoeg, als ze al bestaan.Dat de-
batmoet gaanoverwelkenadelen je
onderwelke voorwaardenaccepteert
vandeoplossingendie je liever niet
wilt. Sweeping statements als die van
Timmermanspassendaarniet bij.

Wie simpelweg stelt dat kernenergie
‘niet duurzaamenbovendienhartstik-
keduur is’ laadt de verdenkingop zich
wel degelijk door een ideologischebril
te kijken. In elk gevalwordt de enorme
complexiteit vandeopgavewaarvoor
dewereld staat ermeeontkend.
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